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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისთვის წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის შესახებ  საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 4 სექტემბრის  #1/87 გადაწყვეტილებაზე
წარმოგიდგენთ განსხვავებულ აზრს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის შემდგომ ეტაპზე გადასული კანდიდატების შესახებ“ (1/187, 4 სექტემბერი, 2019 წ.), „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 341-ე მუხლის საფუძველზე, რომლის თანახმადაც, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრს უფლება აქვს, უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატად წარდგენილი პირის თაობაზე განსხვავებული აზრი წერილობით წარუდგინოს საქართველოს პარლამენტს. 

ვინაიდან, არსებული ვითარება არის არაორდინალური, იმ თვალსაზრისით, რომ შერჩევის მთელი პროცესი სავსე იყო პროცედურული დარღვევებით, რამაც სიის საბოლოო ფორმირებაზე არსებითი გავლენა იქონია, მიმაჩნია, რომ აზრმოკლებულია ინდივიდუალურად კანდიდატების კვალიფიკაციისა და კეთილსინდისიერების შესახებ მსჯელობა. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრთა უმრავლესობამ არ მისცა საშუალება სხვა განმცხადებლებს, რომ წარმოდგენილნი ყოფილიყვნენ საქართველოს პარლამენტში კანდიდატურის რანგში. დარღვევებმა არა მხოლოდ დააზიანა შერჩევის პროცესი და მისი ლეგიტიმურობა კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა, არამედ ნათლად წარმოაჩინა სასამართლოს სისტემაში არსებული ე.წ. „გავლენიანი ჯგუფის“ ინტერესები. ამიტომ წარმოგიდგენთ ჩემს განსხვავებულ მოსაზრებას იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე, რაც, იმედი მაქვს, დაგეხმარებათ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის არჩევასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღებისას. 
· ზოგადი მიმოხილვა
2019 წლის 4 სექტემბერს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ პარლამენტში წარსადგენად უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის 20 კანდიდატი შეარჩია: თამარ ალანია; მერაბ გაბინაშვილი; შოთა გეწაძე; მირანდა ერემაძე; მამუკა ვასაძე; მაია ვაჩაძე; თამარ ზამბახიძე; შალვა თადუმაძე; ზაზა თავაძე; ვლადიმერ კაკაბაძე;  ლევან მიქაბერიძე; გიორგი მიქაუტაძე; პაატა სილაგაძე; ნუგზარ სხირტლაძე; ლალი ფაფიაშვილი; ნინო ქადაგიძე; ლაშა ქოჩიაშვილი; ქეთევან ცინცაძე; ალექსანდრე წულაძე და გოჩა ჯეირანაშვილი.
„საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 2017 წლის 13 ოქტომბრის კონსტიტუციური კანონით, რომელიც ამოქმედდა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ფიცის დადებისთანავე, განისაზღვრა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა არანაკლებ 28 მოსამართლით. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წარდგინებით უვადოდ, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით დადგენილი ასაკის მიღწევამდე, სრული შემადგენლობის უმრავლესობით ირჩევს საქართველოს პარლამენტი.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე, საქართველოს 2018 წლის 21 ივლისის ორგანული კანონით, რომელიც ამოქმედდა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ფიცის დადებისთანავე, „საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 2017 წლის 13 ოქტომბრის კონსტიტუციურ კანონთან შესაბამისობის მიზნით, განხორციელდა ცვლილებები, რის შემდეგაც ანალოგიურად დარეგულირდა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა და მათი თანამდებობაზე არჩევის წესი. თუმცა ორგანულ კანონში მითითებული იყო მხოლოდ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს უფლებამოსილებაზე უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატურის წარდგენის შესახებ, და მითითებული იყო, რომ მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდისგან თავისუფლდებოდა კანდიდატი. სხვა საკვალიფიკაციო მოთხოვნებს, გარდა იმისა, რომ ის უნდა ყოფილიყო „უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის მაღალი სტატუსის შესაფერისი“, კანონი არ ითვალისწინებდა.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში ცვლილებების ამოქმედებამდე, ჯერ კიდევ 2018 წლის 4 დეკემბერს, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი გიორგი მიქაუტაძე აცხადებდა, რომ ტარდებოდა შეხვედრები უცხოელ ექსპერტებთან იმ რეგულაციების შესახებ, რომლებიც იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს დაეხმარებოდა უზენაესი სასამართლოს დაკომპლექტებასა და თავმჯდომარის შერჩევაში. „როგორც მედიას, ისე სამოქალაქო საზოგადოებას ექნება საშუალება, თავიდან ბოლომდე დააკვირდეს როგორც რეგულაციების შემუშავების, ასევე შემდეგ მიმდინარე პროცესს, თუმცა წინასწარ ყველაფერს ვერ გეტყვით, რადგან ამ ეტაპზე არ არსებობს ასეთი რეგულაციები და ეს შესამუშავებელია კოლეგიური ორგანოს მიერ“, - აცხადებდა გიორგი მიქაუტაძე.

მიუხედავად მისი დაპირებისა, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს არ შეუმუშავებია უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატურების შერჩევის შესახებ რეგულაციები, რომლებიც დაადგენდა შერჩევის თუნდაც მინიმალურ პროცედურებს.
2018 წლის 17 დეკემბერს, ვინაიდან „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანული კანონი არ აწესრიგებდა კანდიდატების ნომინირების საკითხს, იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს წარვუდგინე გადაწყვეტილების პროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ კანდიდატთა შესარჩევად გამჭვირვალე პროცედურების დადგენას. პროექტის მთავარ მიზანს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატურების კონკურსის წესით შერჩევა წარმოადგენდა. როგორც მოსალოდნელი იყო, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრთა უმრავლესობამ ჩემს ინიციატივას მხარი არ დაუჭირა.  
იმავე დღეს, 2018 წლის 17 დეკემბერს, „კოალიციამ დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისათვის“ მოუწოდა საქართველოს პარლამენტს, დაუყოვნებლივ დაეწყო მუშაობა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანულ კანონში განსახორციელებელ ცვლილებებზე, ვინაიდან კანონმდებლობით არ იყო დარეგულირებული უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობისა და თავმჯდომარეობის კანდიდატთა შერჩევისა და ნომინირების გამჭვირვალე პროცედურა. ასევე, მოუწოდა საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს, თავი შეეკავებინა კანდიდატთა ნომინირებისაგან შესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელებამდე.
 თუმცა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ სამოქალაქო საზოგადოების ეს მოსაზრება მხედველობაში არ მიიღო.  
ამის შემდგომ, ზუსტად ერთ კვირაში, 2018 წლის 24 დეკემბერს  იუსტიცის უმაღლესი საბჭოს წევრთა უმრავლესობამ მიიღო გადაწყვეტილება და 10 კანდიდატი წარმოუდგინა საქართველოს პარლამენტს. აბსოლუტურად გაუგებარი არგუმენტების საფუძველზე ფორსირებულად შერჩეული 10 კანდიდატის სიამ ლეგიტიმური კითხვები გააჩინა.

10 კანდიდატის წარდგენამდე განვლილი რამდენიმეკვირიანი პრეისტორიაც კი საკმარისია იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრთა უმრავლესობის ზრახვების გამოსააშკარავებლად. ეჭვგარეშეა, რომ მათი მიზანია, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, რომელიც საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე მართლმსაჯულების განხორციელების უმაღლესი და საბოლოო ინსტანციის საკასაციო სასამართლოა და რომელიც ზედამხედველობს მართლმსაჯულების განხორციელებას საქართველოს საერთო სასამართლოებში, დაკომპლექტდეს მათთვის მისაღები და კონფორმისტი მოსამართლეებით.
ამას ადასტურებს თუნდაც ის გარემოება, რომ მოსამართლეობის 20 ვაკანსიაზე შერჩევის პროცედურების დროს, კანდიდატები, რომლებიც საბჭოში გასაუბრებაზე ღიად საუბრობდნენ სასამართლო სისტემის გამოწვევებსა თუ გავლენებზე, საქართველოს პარლამენტში წარდგენილ კანდიდატთა შორის ვერ მოხვდნენ. მეორე მხრივ, ნიშანდობლივია, რომ წარდგენილმა კანდიდატებმა, არც იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში, არც საქართველოს პარლამენტში გასაუბრების დროს არ ილაპარაკეს სასამართლო სისტემაში ე.წ. „გავლენიანი მოსამართლეების“ შესახებ, რაც უპირველეს ყოვლისა მათ ინდივიდუალურ დამოუკიდებლობას უქმნის საფრთხეს და ამ კუთხით დასმულ კითხვებს თავი აარიდეს.
შეგახსენებთ, რომ დადგენილი კრიტერიუმების მიხედვით, კანდიდატი უნდა იყოს კომპეტენტური და კეთილსინდისიერი. კეთილსინდისიერება გულისხმობს შემდეგს: კანდიდატი, როგორც მოსამართლე და როგორც მოქალაქე, უნდა იყოს პატიოსანი, კეთილსინდისიერი, უნდა ჰქონდეს მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის შესაბამისი შეგნება, უნდა იყოს პრინციპული, უნდა ჰქონდეს პიროვნული სიმყარე და შეუვალობა, უნდა იყოს პოლიტიკური ან სხვა ნიშნით მიუკერძოებელი, უნდა ჰქონდეს მოსამართლის მაღალი წოდების შესაბამისი ქცევა. კანდიდატი, რომელიც ამავდროულად არის მოქმედი მოსამართლე, მით უმეტეს, ის, ვინც გასული წლის დეკემბერში წარდგენილთა სიაში იყო, თუ თვალს ხუჭავს სასამართლო სისტემის უმთავრეს გამოწვევაზე - ე.წ. „გავლენიან ჯგუფზე“, შეუძლებელია მიჩნეული იქნეს, რომ ის კანონით დადგენილ კეთილსინდისიერების კრიტერიუმს აკმაყოფილებს.
2019 წლის 15 იანვარს მივმართეთ საქართველოს პარლამენტს უზენაესი სასამართლოს კანდიდატურების შერჩევის პროცედურების თაობაზე საკანონმდებლო წინადადებით, რომელიც რამდენიმე მნიშვნელოვანი მექანიზმის შემოღებას ითვალისწინებდა.
 მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი საკითხი მოგვიანებით განხორციელებულ ცვლილებებში გარკვეულწილად აისახა, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში არ იქნა გათვალისწინებული ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან აცილებისთვის ჩვენ მიერ შეთავაზებული წინადადება.
 საკანონმდებლო წინადადებაში აღნიშნული გვქონდა, რომ პროცესის მიუკერძოებლად წარმართვის მიზნით, იუსტიციის უმაღლესი  საბჭოს მოქმედი წევრი არ შეიძლებოდა იმავდროულად ყოფილიყო უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატი. შეგახსენებთ, რომ დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისის პირველი ეტაპის ანგარიშში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის შესახებ, საუბარია ინტერესთა კონფლიქტზე, როგორც ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევაზე, რომელიც იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში კანდიდატების შერჩევის პროცესში წარმოიშვა.

· საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის 20 კანდიდატის შერჩევის თავდაპირველი ეტაპი
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 10 მაისის #1/43 გადაწყვეტილებით დაიწყო საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის 20 ვაკანტურ თანამდებობაზე ასარჩევად წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის პროცედურა. განმცხადებელთა რეგისტრაცია მიმდინარეობდა  2019 წლის  11 მაისიდან 31 მაისის ჩათვლით, ელექტრონული ფორმით. შერჩევის პროცედურაში დარეგისტრირებული 144 განმცხადებლიდან, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 7 ივნისის #1/108 გადაწყვეტილებით, კანდიდატად დარეგისტრირდა 139 პირი. 5-მა კანდიდატმა ვერ დააკმაყოფილა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნები. 2019 წლის 12 და 13 ივნისს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკვალიფიკაციო პალატამ განიხილა 2 განმცხადებლის საჩივარი კანდიდატად რეგისტრაციაზე უარის თქმის შესახებ, რომელიც არ დაკმაყოფილდა. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 20 ივნისის #1/136 გადაწყვეტილებით, კანდიდატების შერჩევის შემდგომ ეტაპზე დაშვებულ იქნა 50 კანდიდატი.
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შესაბამისი სტრუქტურული ერთეულის მიერ 2019 წლის 20 ივნისიდან 10 ივლისამდე პერიოდში კანდიდატების თაობაზე მოძიებულ იქნა კანონმდებლობით გათვალისწინებული ინფორმაცია, რომელიც, მიმაჩნია, რომ ძირითად შემთხვევებში იყო მწირი და არასაკმარისი კანდიდატის შესახებ სრულყოფილი შთაბეჭდილების შესაქმენლად; გარდა ამისა, გამოვლინდა სხვა პრობლემებიც, რომლებზეც ქვემოთ ვსაუბრობ.
აღნიშნულ კანდიდატებთან გასაუბრება მიმდინარეობდა 2019 წლის 17 ივლისიდან 15 აგვისტომდე. გასაუბრების ეტაპზე გადასული 50 კანდიდატიდან ერთმა, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლემ ამირან ძაბუნიძემ გასაუბრების მიმდინარეობის პროცესში მოხსნა კანდიდატურა.
ხოლო, მეორე  კანდიდატმა,  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლემ ლევან თევზაძემ, გასაუბრების დასრულების შემდგომ, კანდიდატურების კენჭისყრამდე ორი დღით ადრე, 2019 წლის 2 სექტემბერს, მიმართა იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს განცხადებით, კანდიდატურის მოხსნის თაობაზე. მისი განცხადება მოულოდნელი იყო. ის ერთი წინადადებისგან შედგებოდა: „გაცნობებთ, რომ ვხსნი ჩემს კანდიდატურას საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის ვაკანტურ თანამდებობაზე გამოცხადებულ კონკურსში“. მის განცხადებას კანდიდატურის მოხსნის შესახებ, ინდივიდუალურად მიღებული გადაწყვეტილების ელფერი არ ჰქონდა და შეთანხმებული მოქმედების შთაბეჭდილებას ტოვებდა.
შეგახსენებთ, რომ ლევან თევზაძე არის იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მოქმედი წევრის ირაკლი შენგელიას ცოლისძმა. ორივე მათგანს უკავია მაღალი თანამდებობა. ლევან თევზაძე დღეისათვის არის თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის მოსამართლე და ამავე პალატის თავმჯდომარე, ხოლო ირაკლი შენგელია - თბილისის სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარის (მიხეილ ჩინჩალაძის) მოადგილე და ამავდროულად სამოქალაქო საქმეთა პალატის თავმჯდომარე.
ლევან თევზაძის განაცხადი კანდიდატურის მოხსნის შესახებ, კიდევ უფრო საინტერესო გახდა ახლა, რადგან მან მეორედ მიმართა იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატად მისი შერჩევის  მიზნით. საუბარია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 1 მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის პროცედურაზე, რომელიც იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 2019 წლის 19 სექტემბერს დაიწყო.
ამის შემდგომ, შერჩევის შემდეგ ეტაპზე გადავიდა ლევან თევზაძე (ორ კანდიდატთან - თამარ ოქროპირიძესა და ვასილ როინიშვილთან ერთად), საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად პარლამენტისათვის წარსადგენ კანდიდატთა შერჩევის შემდეგ ეტაპზე კანდიდატთა გადაყვანის მიზნით, 2019 წლის 31 ოქტომბერს იუსტიციის საბჭოში ჩატარებული ფარული კენჭისყრის საფუძველზე. კენჭისყრაში, საერთო ჯამში მონაწილეობდა 15 კანდიდატი.

· რეზიუმე

საბოლოოდ, 2019 წლის 15 აგვისტოდან 2 სექტემბრამდე პერიოდში იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრებმა შეაფასეს 48 კანდიდატი. ამის შემდგომ, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 4 სექტემბრის #1/187 გადაწყვეტილებით, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის შემდეგ ეტაპზე გადაყვანილ იქნა 20 კანდიდატი. წარდგენის შესახებ ინდივიდუალური კენჭისყრის შედეგად კი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად პარლამენტისათვის წარდგენილ იქნა 20 კანდიდატი.
უნდა აღინიშნოს, რომ არცერთ კანდიდატს, რომელიც წარდგენილია საქართველოს პარლამენტში, არ მიუღია იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სხდომაზე დამსწრე საბჭოს ყველა წევრის მხარდაჭერა.
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ კანდიდატურების შერჩევის პროცესი წარიმართა ან კანონით დადგენილი პროცედურების იგნორირებით ან/და ისეთი „გამოგონილი“ პროცედურებით, რომლებსაც კანონი საერთოდ არ ითვალისწინებს. შესაბამისად, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ლეგიტიმურობის მინიმალურ სტანდარტსაც ვერ აკმაყოფილებს, ამიტომ არ მიმაჩნია, რომ საბჭოს გადაწყვეტილება არის სამართლიანი, ობიექტური და კანდიდატები შერჩეულნი არიან მხოლოდ მათი დამსახურების საფუძველზე, რაც უმეტეს შემთხვევაში სადავოა.
მაგალითად, გაუგებარია, რატომ მოხვდა 20 კანდიდატისგან შემდგარ სიაში მაინცდამაინც ის 10 პირი, რომელიც დღეისათვის თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლეა. ასევე გაუგებარია, რა დამსახურებისთვის მოხვდა ამ სიაში მოქმედი დამოუკიდებელი ინსპექტორი, რომელსაც თავისი უფლებამოსილების ვადის ნახევარიც კი არ ამოუწურავს, ან რატომ მოხვდა ამ სიაში იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მოქმედი მდივანი გიორგი მიქაუტაძე, რომლის როლი შერჩევის მთელ პროცესში სერიოზულ კითხვებს და ეჭვებს აღძრავს. ასევე ნიშანდობლივია, რომ ამ სიაში არ მოხვდა ერთი ადვოკატიც კი ან იურიდიული პროფესიის სხვა წარმომადგენელი. სიაში არიან მხოლოდ მოქმედი მოსამართლეები, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოქმედი და ყოფილი მოსამართლე, საერთო სასამართლოების სისტემაში მუშაობის გამოცდილების მქონე პირები და ორი პროკურორი. სიის ამგვარად ფორმირებული ვერსია ცხადყოფს ერთადერთ რამეს - სისტემა ჩაკეტილია.
მინდა, თქვენი ყურადღება მივაპყრო იმაზე, რომ ჯერ კიდევ 2018 წლის ივნისში ვსაუბრობდი საერთო სასამართლოების სისტემის დახურულობაზე
. თუ წარსულში იყო მაგალითები იმისა, რომ სასამართლო კომპლექტდებოდა სხვადასხვა სფეროს წარმომადგენლებით, ბოლო წლებში ეს მიდგომა რადიკალურად შეიცვალა. მაგალითად, 2013-2018 წლებში მხოლოდ 4 ადვოკატი დაინიშნა მოსამართლედ, რომელიც საადვოკატო საქმიანობის შემდგომ  პირდაპირ მოსამართლე გახდა. როგორც ჩანს, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრთა უმრავლესობა ისევ ამ ტენდენციის მხარდამჭერია უზენაეს სასამართლოსთან მიმართებაშიც, რადგან, ძირითადად, სასამართლო სისტემის წიაღიდან გამოსულ ადამიანებზე აკეთებს არჩევანს. ზოგადად სამოსამართლო სისტემის დაკომპლექტების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ასპექტს სწორედ მრავალფეროვნება წარმოადგენს, რაც მის სანდოობას აძლიერებს.
საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში, შემდგომ კი საქართველოს პარლამენტში კანდიდატებთან გასაუბრებამ ცხადყო, რომ კანდიდატების შერჩევის პროცედურა რეალურად არ იყო დამსახურებაზე დაფუძნებული. მიმაჩნია, რომ სათანადო ყურადღება არ გამახვილებულა შერჩეული კანდიდატების  კვალიფიკაციაზე, პიროვნულ და პროფესიულ რეპუტაციაზე. კანდიდატთა უმრავლესობასთან მიმართებაში იმის დასაბუთებაც კი წარმოუდგენელია, რომ ისინი კანონით დადგენილ რომელიმე კრიტერიუმს - კეთილსინდისიერება და კომპეტენტურობა - აკმაყოფილებენ.
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1. 20 ივნისის კენჭისყრა და გამოვლენილი დარღვევები
იუსტიციის უმაღლესი საბჭო შედგება 15 წევრისგან, მაგრამ დღეისათვის საბჭოს არ ჰყავს თავმჯდომარე და საქმიანობას ახორციელებს 14 წევრის შემადგენლობით. გარდა ამისა, უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის შერჩევის პროცედურებს ჩამოშორდა მდივანი გიორგი მიქაუტაძე, შესაბამისად, პარლამენტისათვის წარსადგენი 20 კანდიდატის შერჩევის პროცესში, ძირითად შემთხვევებში, მონაწილეობდა საბჭოს არაუმეტეს 13 წევრისა. 

საქართველოს სახალხო დამცველი აკვირდება უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების შერჩევის პროცესს. მიმდინარე წლის 20 ივნისს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში პირველი ფარული კენჭისყრა გაიმართა, რის შედეგადაც გამოვლინდა შემდეგ ეტაპზე გადასული უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის 50 კანდიდატი. სახალხო დამცველი საკუთარ ანგარიშში აღნიშნავს, რომ „იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში გამართული პირველი ფარული კენჭისყრა და მასზე დაკვირვების შედეგები ავლენს იმ პრობლემებსა და ხარვეზებს, რომლებიც აღნიშნულ პროცესს ახლავს და საფრთხეს უქმნის მის მაღალი სტანდარტებით წარმართვას“.

ომბუდსმენი ასევე აღნიშნავს, რომ 20 ივნისის ფარულ კენჭისყრაში მონაწილეობდა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 13 წევრი, რომელთაგან თითოეულს ჰქონდა 1 ბიულეტენი და 20 ხმა. ბიულეტენებისა და მიცემული ხმების დათვლის პროცესზე დაკვირვებამ გამოავლინა 13-დან 10 ბიულეტენი, რომელიც შემოხაზული იყო ერთნაირი სქემითა და დამთხვევების ძალიან მაღალი ხარისხით.
აღნიშნული დამთხვევა იწვევს ეჭვს, რომ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრების უმრავლესობა (ხმის უფლების მქონე 13 წევრიდან 10 წევრი) წინასწარ შეთანხმდა ხმათა ისეთ განაწილებაზე, რომ მოკლე სიაში შეეყვანა 45 კონკრეტული განმცხადებელი. ამავე გამოწვევაზე საუბრობს დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისიც (ODIHR).

2. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივან გიორგი მიქაუტაძის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატად დარღვევით რეგისტრაცია
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 341-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ადგენს პირის მიერ შერჩევის პროცედურაში მონაწილეობისათვის წარსადგენი განცხადების ფორმას და თანდართული დოკუმენტების ნუსხას.
შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ 2019 წლის 6 მაისს მიიღო გადაწყვეტილება #1/41,
 რომელსაც საბჭოს მდივანი გიორგი მიქაუტაძე აწერს ხელს, და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენი კანდიდატის შერჩევის პროცედურაში მონაწილეობისათვის დაამტკიცა შემდეგი:
ა. წარსადგენი განცხადების ფორმა, სადაც მითითებულია, რომ განაცხადი უნდა მოიცავდეს ინფორმაციას არანაკლებ 3 რეკომენდატორის შესახებ;
ბ. კანდიდატის შესახებ ინფორმაციის მოძიებისას გამოსაყენებელი რეკომენდაციის სტანდარტული ფორმა;
გ. სპეციალური კითხვარი;
დ. მოსამართლეობის კანდიდატის შეფასების ფორმა.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 34-ე1 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს გადაწყვეტილებას პირის კანდიდატად რეგისტრაციის შესახებ, თუ იგი აკმაყოფილებს მოსამართლის საკვალიფიკაციო მოთხოვნებს და მას, ამ მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი წესით, სრულყოფილად აქვს წარდგენილი განცხადება და თანდართული დოკუმენტები.
ამრიგად, განმცხადებელი კანდიდატად უნდა დარეგისტრირდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის აკმაყოფილებს მინიმალურ ფორმალურ მოთხოვნებს, რაშიც იგულისხმება განცხადებისა და თანდართული დოკუმენტების სრულყოფილად წარდგენა.
განაცხადის ფორმაში, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანმა გიორგი მიქაუტაძემ, ნაცვლად სავალდებულო 3 რეკომენდატორისა, მიუთითა 2-ის შესახებ ინფორმაცია. ამიტომ მიმაჩნია, რომ მას არ უნდა გადაელახა შერჩევის პირველი ფორმალური ეტაპი. თუმცა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს უმრავლესობის გადაწყვეტილებით, ის კანდიდატად დაარეგისტრირეს და, შესაბამისად, შემდგომ ეტაპებზეც დარღვევით გადაიყვანეს.
აღნიშნული დარღვევის შესახებ მაშინვე განვაცხადე,
 თუმცა არც იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანმა და არც მოსამართლე წევრებმა არ გაითვალისწინეს ჩემი მოსაზრება. საგულისხმოა, რომ დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისმა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიშში აღნიშნა, რომ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრებმა, რომლებმაც ხმა მისცეს იმის სასარგებლოდ, რომ ის [გ. მიქაუტაძე] აკმაყოფილებდა მოთხოვნებს, განაცხადეს, რომ სამივე რეკომენდაციის არარსებობა არ იყო ამ ეტაპიდან გამორიცხვის საფუძველი და ყველა შემთხვევაში მესამე რეკომენდატორი არ იყო საჭირო, რადგან განმცხადებელი კარგად იყო ცნობილი იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრებისთვის.

ინტერესთა კონფლიქტი 
ევროსაბჭოს მიხედვით, ინტერესთა კონფლიქტი განიმარტება, როგორც „სიტუაცია, რომელშიც საჯარო თანამდებობის პირს აქვს კერძო ინტერესი, რაც  გავლენას ახდენს ან, სავარაუდოდ, გავლენას მოახდენს მის მიერ მასზე, როგორც საჯარო პირზე დაკისრებული მოვალეობების მიუკერძოებელ და ობიექტურ შესრულებაზე“.
 იმავე დადგენილების თანახმად, ინტერესთა კონფლიქტი შეიძლება ეხებოდეს კერძო ინტერესებს ან პასუხისმგებლობებს, დაკავშირებულს შესაბამის ინტერესებთან. საჯარო თანამდებობის პირის კერძო ინტერესთან მიმართებაში ეს შეიძლება მოიცავდეს მისთვის, მისი ოჯახის, ახლო ნათესავების, მეგობრების, ან იმ პირების ან ორგანიზაციებისთვის რაიმე უპირატესობის მოპოვებას, ვისთანაც მას აქვს ბიზნეს ან პოლიტიკური ხასიათის ურთიერთობები. პასუხისმგებლობა ასევე მოიცავს ფინანსურ და ეკონომიკურ ვალდებულებებს.  
ინტერესთა კონფლიქტის შესახებ მსგავსი განმარტებაა მოცემული ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) ანგარიშში, რომელშიც ყურადღება გამახვილებულია კარგ მმართველობაზე. ამ ანგარიშის მიხედვით, ინტერესთა კონფლიქტი მოიცავს კონფლიქტს საჯარო თანამდებობის პირის  საჯარო-სამართლებრივ მოვალეობასა და კერძო ინტერესს შორის, რომელშიც საჯარო თანამდებობის პირის კერძო ინტერესმა შეიძლება შეუსაბამო გავლენა მოახდინოს მისი ოფიციალური მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობების შესრულებაზე.

საჯარო დაწესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით, ინტერესთა შეუთავსებლობა შემდეგნაირად განიმარტება: „საჯარო დაწესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობა“ არის საჯარო მოსამსახურის ქონებრივი ან სხვა პირადი ინტერესის დაპირისპირება საჯარო დაწესებულების ინტერესებთან.
3. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივნის, როგორც იუსტიციის საბჭოს აპარატის ხელმძღვანელის ინტერესთა კონფლიქტი
გიორგი მიქაუტაძე უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატურების შერჩევის პროცედურებთან დაკავშირებულ სხდომებსა და გასაუბრებაში არ მონაწილეობდა. მიუხედავად ამისა, მან შეინარჩუნა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივნის სტატუსი და ხელმძღვანელობდა საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აპარატს.
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 51-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად,  საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი ხელმძღვანელობს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აპარატს, იღებს გადაწყვეტილებებს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს აპარატის საჯარო მოსამსახურეთა თანამდებობაზე დანიშვნის (სამსახურში მიღების) და თანამდებობიდან გათავისუფლების (სამსახურიდან დათხოვნის) შესახებ.
ასე რომ, გიორგი მიქაუტაძის დაქვემდებარებაში იყო საბჭოს ის დეპარტამენტი, რომელიც უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევ კანდიდატთა ობიექტურად და სრულფასოვნად შეფასების მიზნით, კანონით დადგენილი წესით აგროვებდა ინფორმაციას კანდიდატების, მათ შორის გიორგი მიქაუტაძის შესახებ, რაც ერთმნიშვნელოვნად ინტერესთა კონფლიქტია.  
საბოლოოდ, გიორგი მიქაუტაძის შესახებ მოძიებულ მასალებში ვერ მოხვდა ინფორმაცია ისეთი მნიშვნელოვანი სისხლის სამართლის საქმის შესახებ, რომელშიც ის ფიგურანტია. შესაბამისად, გაჩნდა კითხვა, თუ რამდენად სრულფასოვნად იქნა მოძიებული ყველა საჭირო ინფორმაცია და რამდენად ობიექტურად იქნა შესწავლილი წარსული მის შესახებ. მოგვიანებით, როდესაც დავსვი კითხვები ამ საქმესთან დაკავშირებით, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შეფასების დეპარტამენტმა კანონით დადგენილი ვადების გასვლის შემდეგ გამოითხოვა ინფორმაცია პროკურატურისგან და დაამატა გიორგი მიქაუტაძის შესახებ მასალებში 2019 წლის 15 ივლისს. ამასთან, საინტერესოა საქართველოს პროკურატურის პასუხის შინაარსი, სადაც აღნიშნული იყო, რომ საქმეზე გრძელდება გამოძიება.
კანდიდატების შესახებ ინფორმაციის მოძიებამდე თუ ეს მხოლოდ პოტენციური ინტერესთა კონფლიქტი იყო, შესაბამისი ზომების არმიღებამ ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან ასაცილებლად და იმ გარემოებამ, რომ გიორგი მიქაუტაძეს არ უთქვამს უარი უპირატესობაზე, რომელიც მას, როგორც მდივანს, ჰქონდა, რეალური ინტერესთა კონფლიქტი დაადასტურა.
მიქაუტაძის ინტერესთა კონფლიქტთან დაკავშირებით ეუთოს (ODIHR) ანგარიშშიც არის საუბარი, სადაც აღნიშნულია, რომ ვინაიდან გიორგი მიქაუტაძე ინარჩუნებდა საბჭოს მდივნის და საბჭოს ადმინისტრაციული ხელმძღვანელის თანამდებობებს, ინტერესთა კონფლიქტის თაობაზე კითხვები მაინც ძალაში დარჩა.

4. უმაღლესი საბჭოს მდივნის ხელმისაწვდომობა სხვა კანდიდატების განაცხადებზე შიდა ელექტრონული პორტალის მეშვეობით
გიორგი მიქაუტაძეს, შერჩევის პროცესის დაწყებიდან ბოლო ეტაპამდე, ხელი მიუწვდებოდა სხვა კანდიდატების მიერ ელექტრონულად შევსებულ ყველა განაცხადზე და თანდართულ დოკუმენტზე, რომლებიც მათ საბჭოში წარმოადგინეს. იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს არ მიუღია გადაწყვეტილება, რომლის საფუძველზეც გიორგი მიქაუტაძეს შერჩევის მთელი პროცესის განმავლობაში არ ექნებოდა შესაძლებლობა, გასცნობოდა სხვა კანდიდატების შესახებ ყველა ინფორმაციას, რომელიც, როგორც წესი, ხელმისაწვდომია საბჭოს თითოეული წევრისთვის შიდა ელექტრონული პორტალის მეშვეობით.
ცხადია, ამით არ ვამტკიცებ იმას, რომ მან ისარგებლა ამ ინფორმაციაზე  ხელმისაწვდომობით, მაგრამ თავისთავად ეს შესაძლებლობა, რომელიც ჰქონდა მხოლოდ მას და არცერთ სხვა რომელიმე კანდიდატს, პრივილეგირებულ მდგომარეობაში აყენებდა. პრივილეგიას, სხვების შესახებ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით, კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება მაშინ, როდესაც იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ მიმდინარე წლის 13 ივნისის წერილით
 უარი უთხრა „საერთაშორისო გამჭვირვალობა - საქართველოს“ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების შესარჩევ კონკურსში მონაწილე კანდიდატების მიერ წარდგენილი განაცხადებისა და თანდართული დოკუმენტაციის გასაჯაროებაზე, პერსონალური მონაცემების დაცვის მოტივზე მითითებით.  როგორც კოალიციამ „დამოუკიდებელი და გამჭვირვალე მართლმსაჯულებისთვის“ განაცხადა, საბჭოს მიერ კანონის ამგვარი ინტერპრეტაცია აჩენს საფუძვლიან ეჭვს, რომ საბჭო გარკვეული კანდიდატების შესახებ ინფორმაციის დამალვას ცდილობდა. სიზუსტისთვის ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დაგვიანებით, მაგრამ ეს ინფორმაცია საბოლოოდ გასაჯაროვდა. 
5. უმაღლესი საბჭოს მოსამართლე წევრების თამარ ონიანისა და ირაკლი შენგელიას ინტერესთა კონფლიქტი
ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციამ შეიმუშავა რეკომენდაციები ინტერესთა კონფლიქტის თავიდან ასაცილებლად. მისი სახელმძღვანელო პრინციპების მიხედვით, მნიშვნელოვანია შემდეგი წესების შესრულება:
· საზოგადოებრივი ინტერესი უპირველესია;
· გადაწყვეტილების მიღების გამჭვირვალობა უზენაესია. ეს ნიშნავს ობიექტური შესწავლის ხელშეწყობას და ინტერესთა კონფლიქტების შესახებ გაცხადების სისტემის ამოქმედებას;
· მართვა ინდივიდუალური პასუხისმგებლობით და პირადი მაგალითით;
· ისეთი ორგანიზაციული კულტურის ჩამოყალიბება, რომლის პირობებშიც  ინტერესთა კონფლიქტისადმი ტოლერანტულობა დაუშვებელია.
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს პრაქტიკა რადიკალურად განსხვავებულია. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ორ მოსამართლე წევრთან - თამარ ონიანსა და ირაკლი შენგელიასთან მიმართებაში სახეზე იყო ინტერესთა კონფლიქტი. მათ ჰქონდათ ნათესაური კავშირი კანდიდატებთან - თამარ ონიანის მაზლია ზურაბ აზნაურაშვილი (როგორც თავად თ. ონიანი აცხადებს - ყოფილი), ხოლო ირაკლი შენგელიას ცოლისძმაა ლევან თევზაძე. აღნიშნულ წევრებს თვითაცილების საკითხი არ დაუყენებიათ და საბჭოს დანარჩენი წევრების უმრავლესობამაც მათი პოზიცია გაიზიარა. ასევე, ჩემთვის გახდა ცნობილი, რომ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრი ირაკლი ბონდარენკო არის ლევან თევზაძის შვილის ნათლია, რისი უარყოფაც მათი მხრიდან არ მომხდარა. აღნიშნულზე საუბარია ასევე ეუთოს (ODIHR) დასკვნაში.
მოგეხსენებათ, წარმოდგენილი კანდიდატების სიაში არ მოხვდნენ არც ზურაბ აზნაურაშვილი და არც ლევან თევზაძე. თუმცა ამით ბევრი არაფერი იცვლება, რადგან მათ, სწორედ იმიტომ, რომ იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში ჰყავდათ ნათესავები და ახლობლები, რომლებიც მათ ლობირებდნენ, სავარაუდოდ, დაიკავეს სხვა კანდიდატების ადგილი 50 კანდიდატისაგან შემდგარ სიაში, რომლებსაც მოუსპეს შესაძლებლობა, თუნდაც გასაუბრებაზე გამოსულიყვნენ.
6. კანონდარღვევით შედგენილი კენჭისყრის შედეგების ოქმი
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 34-ე1 მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად, პირველი კენჭისყრის დასრულებისას (ამ შემთხვევაში, როდესაც შედგა 50 კანდიდატის სია) დგება შესაბამისი ოქმი, რომელსაც ხელს აწერს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი.
გიორგი მიქაუტაძე, როგორც იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი, ვალდებული იყო, კენჭისყრის ჩატარების შემდგომ ხელი მოეწერა შესაბამის ოქმზე. მიუხედავად იმისა, რომ კანონი არ ითვალისწინებს სხვა ალტერნატივას, აღნიშნულ ოქმს ხელი მოაწერა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მოსამართლე წევრმა დიმიტრი გვრიტიშვილმა, თუმცა რა სტატუსით ან რომელი ნორმის საფუძველზე, გაურკვეველია და ცხადია, რომ ორგანული კანონი ასეთ რამეს არ ითვალისწინებს. 
7. დიმიტრი გვრიტიშვილი, როგორც საბჭოს სხდომების არაუფლებამოსილი თავმჯდომარე
„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 47-ე მუხლის მე-15 პუნქტის საფუძველზე, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარის მიერ თავისი მოვალეობის შესრულების შეუძლებლობისას ან სხვა შემთხვევაში, თუ არსებობს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სხდომის მოწვევის კანონით დადგენილი აუცილებლობა, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სხდომას იწვევს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი.
ამავე მუხლის მე-16 პუნქტის საფუძველზე, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სხდომებს თავმჯდომარეობს საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარე, ხოლო ამ მუხლის მე-15 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში – საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი. 

იუსტიციის საბჭოს თავმჯდომარის თანამდებობა ვაკანტურია, ხოლო იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივანი, რომელსაც ასეთ შემთხვევაში სხდომის თავმჯდომარის უფლებამოსილება ეკისრება, თავად იყო კანდიდატი და სხდომებში საერთოდ არ მონაწილეობდა. კანონი კი იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მდივნის გარდა, თავმჯდომარის უფლებამოსილების სხვა პირზე დაკისრების შესაძლებლობას არ ითვალისწინებს.
მიუხედავად ამისა, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ყველა სხდომას, რომელიც უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატურების შერჩევის პროცედურებს ეხებოდა, ხელმძღვანელობდა არაუფლებამოსილი პირი, მოსამართლე წევრი, დიმიტრი გვრიტიშვილი. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სხდომებზე, რომლებიც დიმიტრი გვრიტიშვილის თავმჯდომარეობით გაიმართა, მიღებულ იქნა შემდეგი გადაწყვეტილებები:
· 7 ივნისი - №1/108 გადაწყვეტილება - საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენ კანდიდატთა შერჩევის პროცედურაში მონაწილე პირთა კანდიდატად რეგისტრაციის შესახებ.
· 20 ივნისი - №1/136 გადაწყვეტილება - საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის შემდგომ ეტაპზე გადასული კანდიდატების შესახებ.
· 4 სექტემბერი - №1/187 გადაწყვეტილება - საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამენტისათვის წარსადგენი კანდიდატების შერჩევის შემდგომ ეტაპზე გადასული კანდიდატების შესახებ.
სხდომები, სადაც აღნიშნული გადაწყვეტილებები იქნა მიღებული, არ იყო მოწვეული კანონის შესაბამისად და არ თავმჯდომარეობდა უფლებამოსილი პირი. ამიტომ ასეთ სხდომებზე მიღებული ეს უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილებები არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს კანონიერად.
8. კენჭისყრის თაობაზე კანონის მოთხოვნების უგულებელყოფა
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ვალდებულია,
 რომ კანდიდატების გასაუბრების ეტაპზე გადაყვანის თაობაზე, ჩაატაროს ფარული კენჭისყრა „თავის მიერ განსაზღვრული პროცედურით “. მიუხედავად იმისა, რომ ორგანული კანონი ავალდებულებდა საბჭოს, წინასწარ განესაზღვრა კენჭისყრის პროცედურები, რეალურად ეს ასე არ მომხდარა. ამის შესახებ, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სხდომაზე მოვითხოვე, დაგვედგინა კენჭისყრის შესაბამისი პროცედურები, რაზეც უმრავლესობამ მხარი არ დამიჭირა.
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეუთოს (ODIHR) ანგარიშში ამ საკითხზე ნათქვამია: „სხდომის დასაწყისში იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრების უმრავლესობამ არ დაუჭირა მხარი არამოსამართლე წევრის მოთხოვნას, რომ საბჭოს მიეღო კანონში მითითებული პროცედურა“. პროცედურის არმიღებამ შეზღუდა პროცესის გამჭვირვალობა და სამართლებრივი სიცხადე.

9. სხდომების საჯაროობის ნაკლებობა, სხდომის დროისა და დღის წესრიგების დაგვიანებით გამოქვეყნების თვალსაზრისით 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო ვალდებულია, რომ სხდომის გამართვამდე არანაკლებ 7 დღით ადრე საბჭოს ვებგვერდზე გამოაქვეყნოს სხდომის გამართვის თარიღისა და დღის წესრიგის თაობაზე ინფორმაცია. თუმცა კანონის ამ მოთხოვნას იუსტიციის უმაღლესი საბჭო რეგულარულად არღვევს არა მხოლოდ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატების შერჩევასთან მიმართებაში, არამედ სხვა საჯარო სხდომების დროსაც. 
10. მოსამართლე წევრების მხრიდან სამოსამართლო ეთიკის სტანდარტების დარღვევა 
იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში უზენაესი სასამართლოს კანდიდატურების შერჩევის პროცესი ზოგადად დაძაბულ ფონზე მიმდინარეობდა, რამაც პიკს გასაუბრების დროს მიაღწია.  ამ კუთხით ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ მოსამართლე წევრები, ფაქტობრივად, რეგულარულად არღვევდნენ სამოსამართლო ეთიკის წესებს, სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის პრინციპებს, თუმცა დამოუკიდებელი ინსპექტორის და ამავდროულად უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატ ქეთევან ცინცაძის მხრიდან ამ ფაქტებზე რეაგირების შესახებ ინფორმაცია ჩემთვის ცნობილი არ არის. 
ეუთოს (ODIHR) ანგარიშშიც არის საუბარი ამის შესახებ, კერძოდ, პირად შეურაცხყოფებზე, ღვარძლიან ბრალდებებზე და დამამცირებელ კომენტარებზე, რომლებიც ზოგჯერ სექსისტური იყო. ასევე ნიშნადობლივია, რომ დიმიტრი გვრიტიშვილი, სხდომის მოქმედი თავმჯდომარე, „ზოგადად არ ცდილობდა წესრიგის და ეტიკეტის უზრუნველყოფას სხდომების დროს, კონფლიქტს აძლევდა ესკალაციის საშუალებას და თავადაც მონაწილეობდა წესრიგის დარღვევაში“.
 
� „გიორგი მიქაუტაძე აცხადებს, რომ უზენაესი სასამართლოს დაკომპლექტებისა და თავმჯდომარის შერჩევის პროცესი გამჭვირვალე იქნება“. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2K199pI" �https://bit.ly/2K199pI�


� „კოალიცია უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებისა და თავმჯდომარის შესარჩევი პროცესის კანონმდებლობით დარეგულირებას აუცილებლად მიიჩნევს”. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/36INfkZ" �https://bit.ly/36INfkZ�    


� იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ორმა არამოსამართლე წევრმა ნაზი ჯანეზაშვილმა და ანა დოლიძემ 15 იანვარს პარლამენტს საკანონმდებლო წინადადებით მიმართეს, რომელიც უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების შერჩევის პრინციპს ითვალისწინებს. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2K04Xa3" �https://bit.ly/2K04Xa3�


� ანა დოლიძემ და ნაზი ჯანეზაშვილმა მოსამართლეობის კანდიდატების არჩევის წესზე პარლამენტს საკანონმდებლო წინადადებით მიმართეს. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2WWGkjS" �https://bit.ly/2WWGkjS�


� დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიში, ივნისი – სექტემბერი 2019, ეუთოს/ODIHR ანგარიში, გვ. 16





� კენჭისყრის შედეგები, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო. იხ . ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/32y3qOZ" �https://bit.ly/32y3qOZ�


� ნაზი ჯანეზაშვილი  - 2013 წლიდან მოსამართლეთა კორპუსი გარედან მოსული კადრებით მხოლოდ 5,7 %-ით განახლდა. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2JYkQxp" �https://bit.ly/2JYkQxp�


� სახალხო დამცველი ეხმიანება უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების შერჩევის მიმდინარე პროცესს. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/33tdr17" �https://bit.ly/33tdr17�


� დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიში, ივნისი – სექტემბერი 2019, ეუთოს/ODIHR ანგარიში, გვ. 20.


� საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე ასარჩევად საქართველოს პარლამეტისათვის წარსადგენი კანდიდატის შერჩევის პროცედურაში მონაწილეობისათვის წარსადგენი განცხადების ფორმის, კანდიდატის შესახებ ინფორმაციის მოძიებისას გამოსაყენებელი რეკომენდაციის სტანდარტული ფორმისა და სპეციალური კითხვარის და მოსამართლეობის კანდიდატის შეფასების ფორმის დამტკიცების შესახებ. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2qy17xR" �https://bit.ly/2qy17xR�


� იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2PZWfMC" �https://bit.ly/2PZWfMC�


� დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიში, ივნისი – სექტემბერი 2019, ეუთოს/ODIHR ანგარიში, გვ. 17


� მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია No. R (2000) 10 წევრი სახელმწიფოების მიმართ საჯარო თანამდებობის პირთა ქცევის კოდექსებზე. მუხლი 13 - ინტერესთა კონფლიქტი.


� იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2NPyjsN" �https://bit.ly/2NPyjsN�


� დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიში, ივნისი – სექტემბერი 2019, ეუთოს/ODIHR ანგარიში, გვ. 16


� იუსტიციის საბჭო უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეების კანდიდატებთან დაკავშირებულ საჯარო ინფორმაციას არ გასცემს. იხ. ბმული: � HYPERLINK  "https://bit.ly/2rkMsGB" �https://bit.ly/2rkMsGB�





� „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 341(7)-ე მუხლი.


� დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების   ოფისი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიში, ივნისი – სექტემბერი 2019, ეუთოს/ODIHR ანგარიში, გვ. 20


� დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების   ოფისი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენისა და დანიშვნის პირველი ეტაპის ანგარიში, ივნისი – სექტემბერი 2019, ეუთოს/ODIHR ანგარიში, გვ. 26
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